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Introduction

Halyomorpha halys, la punaise diabolique originaire d’Asie de I'Est, est un ravageur invasif majeur en Europe depuis les années 2000 (1). Sa polyphagie,
sa mobilité et 'absence de prédateurs naturels favorisent sa propagation et les dégats sur les cultures, notamment l'aubergine (2). En effet, les pertes
a I'échelle mondiale sont estimées a plus de 50% pour les cultures de legumineuses soit environ 1 288 milliards $ en 2017 (~ 1 106 milliards €) (3). Or, les
pesticides conventionnels presentent des limites et des impacts environnementaux, soulignant la nécessité de strategies de lutte alternatives et . y
durables (4). Ce travail explore ainsi ces solutions et leurs perspectives pour maintenir H. halys sous un seuil de nuisibilité tout en préservant les Fig‘(‘j‘fjn: gﬂggﬁgiﬂ’hie
especes non ciblées, en sachant que la période estivale est la plus propice aux attaques d’H.halys sur les cultures. attaquée par H.halys

Reconnaissance 4@ Vitesse de propagation

| : . g . , ANREedingasicn Depuis son introduction en 2004 en
Bien qu’ H.halys puisse étre confondue avec des punaises européennes comme o @2004 2016

Europe (Suisse) par le commerce
. : A SEr . 7 , o 2011 2017

Rh.aph/gaster. nebulosa, elle peut facilement étre differenciee. I,En effgt, H.halys a une i £ ©®2012 @2018 international H.halys LAt A
taille comprise entre 12 et 17 mm et son corps est brun foncé, tandis que les larves LI . ©2013 @2019

ol ewes e , Bps o il i, . ; : ) 5014 © Détectée mais CONtinuellement (5). En France, deux
ont des teintes orangées et tachetées de noir et de rouge, et les oeufs sont regroupés . , 3 . .

, S 5 MO ‘ s pasimplanté  yggues d'invasion se distinguent: une
et arrondis avec un opercule (4). iEag o,

!, | a I I . ) £
Figure 2 : Invasion progressive de H. halys en Europe Via lA”emagne et l'autre via ['ltalie (6).
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Principe : Utilisation d'especes locales pour parasiter les ceufs d’H.halys

e Elimine les ceufs avant leur éclosion
e Parasite endéemique

-Méme en intervenant localement,
les larves sont présentes en grand -
nombre sur beaucoup de plantes
hotes dans I'environnement. Elles
sont trop dispersées pour étre

e Haut taux de parasitisme
e Peu colteux
e Simplicité de mise en ceuvre
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Principe : utilisation d'attractants (phéromones
d’'agregation) combinés a des pieges insecticides pour
éliminer les adultes et les nymphes d’H.halys.

Principe : repousser les punaises diaboliques de la
culture d'interét (“push”) et les attirer vers une culture
non cible (“pull”).
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Tableau 1: Comparaison entre plusieurs stratégies de luttes attract-and-kill et push-pull fLhalys (normalisee a 100%)
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Conclusion / Perspectives

Que faut-il retenir ? Aucune solution universelle pour protéger les aubergines en tunnel
Combiner plusieurs stratégies de lutte est la plus contre H. halys. Chague stratégie de lutte a ses avantages et ses
efficace limites. Pour augmenter l'efficacité, il serait interessant de combiner
Les tournesols (nains) et luzerne semblent étre les plusieurs approches : push-pull, attract-and-kill et parasitoides, afin
plantes les plus attractantes parmi celles sélectionnees de réduire les adultes et ceufs sous tunnel. Par exemple, en saison
Les pieges diablex et thermiques semblent étre les plus estivale, combiner pieges attractifs + cultures pieges + parasitoides
efficaces et / ou répulsifs sur culture d’aubergines. En automne / hiver,
Le parasite A.bifasciatus sera priorisé car endémique favoriser les pieges thermiques.

Figure 7: Schéma récapitulatif des stratégies de lutte
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